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"Jo, nu kunde vi festa nog"
SYNPUNKTER PA SVENSKT SPRAKBRUK I SVERIGE OCH FINLAND

Det perspektiv pa samtalsforskning som jag under de senaste aren har varit
sysselsatt med géller frdgan hur samtalen i Sverige och Finland skiljer sig fran
varandra. Jag har koncentrerat mig pa sprakdrag som 1 ett
interaktionsperspektiv kan anses vara relevanta men vars referentiella innehall
maste betraktas som marginellt. Sddana element i sprakbruket dr talakter sa
som hélsning och tilltal men ocksa hela det sétt pa vilket samtalsparterna
upprétthaller kontakten med varandra, dvs. hur de visar hénsyn till varandra.
Hir kan det gélla olika sdtt att visa sitt intresse for den andra, det kan vara
frdgan om s.k. small talk eller berom och komplimanger, och det kan ocksa
gélla utformningen av uppbackningar (eng. back-chanelling, svensk term
enligt Linell & Gustavsson 1987). Med uppbackningar avses partiklar och
fraser av typ jo, nej, jaha, just det eller sdger du det, dvs. ord och uttryck med
vilka man fOr sin samtalspartner visar sitt intresse och eventuellt tar stéllning
till det omtalade. Det kan vidare vara fragan om hur talakter mer generellt
utformas, hur man formulerar ett dnskemaél, hur man visar tacksamhet, hur
man ber om ursdkt osv. Slutligen bor ocksa icke-verbala signaler i ett samtal
ndmnas. Gester, mimik, kroppsrorelser och rostbehandling ger vinkar om hur
ett yttrande dr avsett att tolkas.

Min fragestdllning om skillnaderna mellan sverigesvenskt och
finlandssvenskt sprdkbruk har frimst sitt ursprung 1 de konkreta erfarenheter
finldndare har av moten med sverigesvenskar i olika vardagliga talsituationer.
Trots det gemensamma svenska spraket talar man i vissa avseenden "olika
sprak". Jag skall i det foljande redogora for ett antal sprakdrag som bidrar till
detta intryck som delvis tycks sammanhinga med kvalitativa skillnader och
delvis bero pé olika frekvenser for diskursmarkorer. Det dr ocksd min strdvan
att finna en teoretisk ram inom vilken skillnaderna i sprakbruket kan forklaras.
Lingvistiskt sett giller analysen sprikets pragmatiska nivé eller
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de element i samtal genom vilka vi markerar vart forhdllande till det omtalade,
till var samtalspartner och till oss sjélva. Enligt min mening ar olikheterna i
sjdlva sprakstrukturen sma; det dr bruket av systemet som i vissa avseenden &r
annorlunda 1 Sverige 4n i Finland, vilket ocksd Ahlbdck (1971 [1956]:70)
framhallit. Den hypotes jag arbetar med innebédr att det ar vissa sociala och
kulturella skillnader mellan de tva landerna som aterspeglar sig i sprakbruket.
Tillsvidare géller min beskrivning sprakbruket i Helsingfors.

Tidigare forskning

Traditionellt har man letat efter orsaker till finlandssvenskans sdregenheter pé
tva hall, 1 finskt inflytande och i en viss dlderdomlighet 1 svenskan 1 Finland
(Ahlback 1971 [1956]). Inom ordforrddet och i syntaxen kan man finna
manga exempel pa hur finlandssvenskan uppvisar samma monster som
finskan. Nyord har t.ex. bildats efter finsk forebild, sasom problemavfall till
finskans ongelmajdite. 1 Sverige anvinder man uttrycket riskavfall om samma
fenomen (Reuter 1986). A andra sidan har finlandssvenskan bibehallit ett
antal ord som i1 Sverige anses som fordldrade, t.ex. lavoar och pulpet. Pa det
syntaktiska planet kan man bl.a. iaktta parallella konstruktioner i finskan och
finlandssvenskan i1 anvidndningen av lokativa verbbestdmningar. Vid verb av
typen sdtta, stdilla, ldgga anger bestimningen 1 Sverige befintlighet, medan
den — 1 enlighet med finskan — sérskilt i1 tal ofta anger riktning i Finland.
Konstruktionen har emellertid ocksa rotter i fornsvenskan (Ahlback 1971
[1956]:52). Man sdger Var lade du boken 1 Sverige, men Vart lade du boken?
(fi. Mihin panit kirjan?) 1 Finland (Bergroth 1928: 132). En viss syntaktisk
alderdomlighet kan ses bl.a. i det finlandska prepositionsbruket. Ett exempel
ar det expansiva sverigesvenska bruket av pd, som svenskt sprakbruk i
Finland inte tycks ta del i. I finlandssvenskan é&r t.ex. fraser som ta ett kort pd
slottet eller se nagot pa teve ritt ovanliga.

Det dr givetvis korrekt att tolka finlandismerna som en f6ljd av finsk
paverkan eller som en &lderdomlighet 1 finlandssvenskan, men tolkningarna
forklarar vanligtvis inte varfor vissa sprakdrag influerats av finskan eller
bevarats som &lderdomliga samtidigt som andra sprakdrag har genomgatt
samma utveckling som i sprakbruket i Sverige. Dessutom ar det i mycket liten
utstrackning undersokt ndr s.k. finsk paverkan i sjdlva verket dr en arkaism
som motsvaras av ett gammalt svenskt lan i finskan. Det &r m.a.o. inte utrett
var grinsen mellan de tva forklaringarna skall dras.
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Som exempel pa en suddig grins mellan finsk paverkan och en
alderdomlighet i finlandssvenskan kan ndmnas adverbet nog och partikeln nd,
som bada kan hédnforas till kategorin diskurspartiklar. Ett rikligt bruk av dem
ar kdannetecknande for dagens finlandssvenska, medan ordens frekvens ér lag i
sverigesvenskan. Finskan uppvisar ett likadant bruk som finlandssvenskan,
dels genom det ekvivalenta ordet kylld 'nog' och dels genom det identiska
ordet no 'nd'. Savil syntaktiskt som pragmatiskt sammanfaller den finska och
den finlandssvenska anvéndningen av orden sa gott som helt, och ocksa 1
finskan ér frekvensen for de tva orden hog. I Sverige har nog daremot oftast
en annan betydelse, 'troligen' (SOB s.v. nog 2) som i finlandssvenskan é&r
sillsynt (se ndrmare diskussionen nedan). P4 motsvarande sitt giller om
partikeln na att dess tvd moderna sverigesvenska ordboksbetydelser, som
"uttryck fOr irriterat eller otaligt krav pa agerande, lystring mm." samt "som
sammanfattande, summerande eller anknytande uttryck i berittelse" (SOB s.v.
nd) inte ar de vanligaste i finlandssvenskan. I stdllet anvinds ordet i
informella samtal frekvent vid Overgangar, antingen vid Gvergangar inom
turtagningssystemet eller vid topikdvergéngar (Lehti-Eklund 1992).

Bade 1 fraiga om nog och na géller att dldre material fran Sverige
innehaller en likadan anvdndning av orden som man kan iaktta i dagens
finlandssvenska (om bruket av nd hdnvisas till Lehti-Eklund 1992 samt SAOB
s.v. nd, om nog till SAOB s.v. nog III). Bruket visar sdlunda pa en
alderdomlighet i finlandssvenskan. Synkront sett dr det dock lika motiverat att
hévda att vi hdr har att géra med finsk interferens, eftersom finskan erbjuder
ett parallellt monster 1 bruket av orden. Den gamla svenska anvindningen fér
stdd av det finska bruket och lever hirigenom vidare. Om finskan for sin del
ursprungligen lanat anvdndningen av de tva orden fran svenskan &r outrett (se
ocksd Ahlback 1971 [1956]:59). Ocksa mer generellt giller att kinnedomen
om l&n och inflytande fran andra sprak pa den pragmatiska nivan ar s& gott
som obefintlig. '

Talgemenskap och kulturbundenhet

Jag skall 1 det foljande diskutera ndgra finldndska sérdrag utgaende frdn den
sociala kontext dessa forekommer i. Perspektivet dr ingalunda nytt utan har
framhéllits av t.ex. Reuter (bl.a. 1986) och Liljestrand (1985) i deras

luNyligen har dock Raukko & Ostman (1994) igangsatt ett forskningsprojekt dér
Ostersjoomradet studeras i ett areallingvistiskt perspektiv.
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beskrivningar av finlandismer. Enligt dem ar det ofta den sociala verkligheten
1 Sverige och Finland som &terspeglar sig i ordforradet 1 resp. land. Typiskt
finldndska forhallanden och fenomen — ofta sddana som helt och héllet saknas
1 Sverige — far uttryck som &r ekvivalenta eller identiska med finskans. Reuter
och Liljestrand tar emellertid ocksd upp ord och uttryck som anger avvikande
viarderingar 1 de tvd ldnderna. Enligt dem har t.ex. jidmlikhetsideologin
snabbare satt spar i svenskan i Sverige 4n i finlandssvenskan, nadgot som ocksé
kan iakttas 1 resp. samhélle 1 stort. Som exempel nimner Reuter (1986:243)
det minskade bruket av ord som invalid, blind och dov som ersatts med
handikappad, gravt synskadad och gravt hérselskadad 1 sverigesvenskan.

Reuter och Liljestrand har emellertid i huvudsak koncentrerat sig pa det
skrivna spraket i sina arbeten. Det dr darfor naturligt att ordforradet far en
framskjuten stillning nér de diskuterar det finlandssvenska sprikbruket, dess
forutsattningar och den sociala verklighet svenskan i Finland fungerar i.
lakttar man det talade spraket, t.ex. i Helsingfors dér de svensktalande
dagligen umgas over sprakgransen, frapperas man av den méangfald av likheter
samtalen pd finska och svenska fOreter. Ordforradet spelar visserligen en
viktig roll i sammanhanget, men framfor allt &r det ett gemensamt sitt att
kommunicera som man enligt min mening noterar. Detta sétt avviker pa
manga punkter frin det kommunikativa monster man moter t.ex. i Stockholm
eller Goteborg. Som inledningsvis ndmnts avser jag hirvid drag som hélsning
och tilltal, hur man 1 ett samtal visar hinsyn till sin samtalspartner och hur
talakter mer generellt utformas (se t.ex. Kasper & Blum-Kulka 1993). Det
verkar vidare som om ocksa réstbehandling och prosodiska drag — sérskilt hos
tvasprakiga ungdomar — i hog grad sammanfaller i svenskan och finskan.

Likheterna i finskt och finlandssvenskt sprakbruk kan, pd samma sitt som
skillnaderna  gentemot sprdkbruket 1 Sverige, betraktas inom en
sociolingvistisk  tolkningsram. Begreppet talgemenskap (eng. speech
community) som framforts av John J. Gumperz (1972 [1968]) tycks vara
relevant i detta sammanhang. Enligt Gumperz ar spraklig interaktion
forknippad med sociala normer och forvéantningar, vilket medfor att sprékliga
fenomen inte enbart kan analyseras lingvistiskt utan ocksd maste ses i ett
vidare socialt perspektiv. I sin forskning som gitt ut pd en analys av
lingvistiska fenomen inom ett socialt definierat "universum" har han kunnat
pavisa ett tydligt samband mellan sprdkbruk och mer generella beteendenor-
mer. Det &r ett universum dér dylika sprakbruksnormer &r gemensamma som
Gumperz kallar {or talgemenskap (a.a., s.219).
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Det forefaller uppenbart att sprakbruksnormer kan vara gemensamma
ocksa for ett tvdsprakigt samhélle och gélla sprak som dr obeslidktade med
varandra. Helsingfors tycks vara ett exempel pd detta i och med att samma
sociala normer styr bade finskt och svenskt sprdkbruk. De gemensamma
normerna eller sprakbruksstrategierna kan komma till uttryck pé olika sétt. De
tva spraken innehaller dels ekvivalenta Gversdttningsmotsvarigheter och dels
identiska uttryck, men dessutom forekommer kodvéxling frén svenska till
finska for att talaren skall kunna uppna den avsedda effekten 1 sin
framstéillning (le mot juste; Poplack 1987:60). Sirskilt pafallande ar
kodvixlingen 1 ungdomsslangen. For helsingforssvenskans vidkommande
redovisas dylika strategier i Saari 1989 och 1994. Kodvixling tycks ocksé
fungera 1 den andra riktningen, dvs. man Overgar ocksa i en finsk diskurs till
svenska 1 vissa situationer. Detta kan iakttas hos vissa é&ldre talare i
huvudstaden.

Att betrakta Helsingfors som en talgemenskap omfattande béade den
finsksprdkiga och den svensksprakiga befolkningen é&r naturligt.
Sprakgrupperna &r inte isolerade fran varandra utan den svensksprakiga
gruppen (7,4 % av befolkningen ar 1992) utgér en s.k. oppen minoritet
(Allardt & Starck 1981). I praktiken innebédr detta att t.ex. spraket pé
arbetsplatsen oftast dr finska, att dagliga servicerutiner till stor del sker pa
finska och att dktenskap dver sprakgrinsen dr vanliga.

Begreppet talgemenskap erbjuder en tolkningsram ocksa for det faktum att
de kommunikativa monstren eller samtalsrutinerna till en del 4r annorlunda 1
Sverige édn 1 Finland. Svenskan 1 Sverige och svenskan i1 Finland anvinds 1 tva
olika socialt definierade kontexter, de tva ldnderna utgér m.a.o. separata
talgemenskaper, varfor spraket formas enligt de behov, normer och
forvintningar som resp. samhille har (se ocksd Teleman 1985). I ett
internationellt perspektiv liknar Sverige och Finland naturligtvis varandra som
samhéllen, men vid en ndrmare granskning kan man ocksé iaktta skillnader.
Det vistliga inflytandet har varit starkare i Sverige dn i Finland, som ocksé
har fatt impulser Osterifran, och i synnerhet efter de tva varldskrigen har den
samhilleliga utvecklingen varit snabb i Sverige. 1930-talet utgér den period
dd de sociala skillnaderna tonas ned i Sverige (Lofgren 1993:54f., Frykman
1993a: 144), och enligt svenska etnologer beskrivs Sverige redan pa 1950-
talet som prototypen for det moderna samhéllet (Lofgren 1993:62, Frykman
1993b:189). Den omvandling som Sverige har genomgatt efter andra
virldskriget har enligt Ake Daun (1989:216) fi paralleller. Han néimner
urbaniseringen, inkomstutjdmningen, fordndringarna pa arbetsmarknaden
samt utbildningsreformerna som bidragande orsaker
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och anser att Sverige i dag njuter internationell ryktbarhet som en social
experimentverkstad.

De stora fordndringar som har skett i Sverige har ocksé haft en inverkan pa
sprakbruket. Betrdffande offentlig svenska har Jan Svensson (1993) visat hur
man kan se en tydlig utveckling frdn 1945 till 1985: 1 takt med
informaliseringen av samhéllet har ocksa det offentliga sprakbruket
forenklats. Svenssons redovisning géller de syntaktiska strukturerna i spréaket.
Enligt en annan forskare, Eva Martenson (1988: 105ft), har ndgonting hént
med hela umgingestonen i Sverige. Formerna &r lediga Overlag, bade i
privatlivet och pa arbetsplatsen; forskarna talar om en intimisering av spraket
(se t.ex. Johanneson 1990, Linell 1990). Tilltalet &r ett typiskt exempel pé
detta. I en wundersokning som gillde myndigheternas broschyrer till
medborgarna framkom att mer &n hélften av broschyrerna fore 1970 saknade
tilltal, nadgot som kan betraktas som ett kéinnetecknande drag for kanslispraket;
efter 1970 var andelen bara en femtedel. Tilltalet innebar att mottagaren hade
blivit synlig och det tilltal som hade fétt Gvertaget var, som bekant, du. Men
tilltalspronomenet du fordes inte in i en traditionell kanslispréklig stil utan
samtidigt forsvann ocksa manga &lderdomliga drag. T.ex. sammansatta verb
som utbetala eller utgd brots upp och talsprakliga ord och ledigare
formuleringar kom in. Ocksé sédndaren synliggjordes i viss utstrackning. Man
overgick frdn en anonym myndighet till ett vi, &ven om denna dndring inte var
lika vanlig som tilltalsreformen. (Martensson 1988:112-116.)

Finland har inte stitt utanfér den utveckling som har forsiggatt i Sverige,
men fordndringen har kommit 1 ging langsammare. Det dr allméint kint att
man i synnerhet i offentliga sammanhang beter sig formellare i Finland &n 1
Sverige och att dldre monster har ett starkare fotfiste hos oss. Hir avser jag
inte bara sprdkbruket utan finlindskt beteende mer generellt. Den
sverigefinska etnologen Kati Laine-Sveiby (1991) har jamfort finlindsk och
svensk foretagskultur med varandra och ger belysande exempel pé skillna-
derna. Den hierarkiska organisationen i ledningen &r typisk for finldndska
foretag och ett allvar och en péfallande inatvindhet kdnnetecknande for
foretagsledarna. Men Laine-Sveiby framhéller sérskilt skillnaderna i sprak-
bruket och umgingestonen 1 Sverige och i Finland: det géller inte 1 forsta hand
vad som ségs utan hur ett meddelande fors fram (a.a., s.56).

Det dr mojligt och t.o.m. sannolikt att &tminstone en del av sérdragen i det
finldindska kommunikationsmonstret kan betraktas som en alderdomlighet i
sprdkbruket. Manga fenomen som i dag klassificeras som finlandis-
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mer terfinns i dldre sverigesvenska texter.” Jag vill hirvid ansluta mig till
Stahle (1981) som framhéller likheterna mellan dldre stockholmssprak och
den bildade finlandssvenskan. Han ger ett stort antal exempel pa ord, fraser
och former som av Bergroth (1928) betecknats som finlandismer men som
han funnit i stockholmsspraket dnnu under senare hilften av 1800-talet.
Beldggen ingér i romaner, skadespel och dagbocker samt i tidiga inspelningar.
Stdhle anser att den livliga kontakten mellan Stockholm och det svensktalande
Finland i1 synnerhet under frihetstiden aterspeglar sig i sprakbruket och att
banden redan tidigare och ocksa efter 1809 varit starka.

Sverigesvenska och finlandssvenska samtalsstrategier

Bland de sociala normer som reglerar sprakbruket inom en talgemenskap
ingdr olika slag av konventioner for hur man i ett samtal bemoéter sin
samtalspartner. Talarna utbyter inte enbart dsikter, utan de befinner sig ocksa.i
en social situation dédr det géller att ta hénsyn till varandra. Enligt Erving
Goffman (1972 [1955]) sammanhénger detta med begreppet face, vart sociala
ansikte, som vi dr mana om att bevara. For att detta skall lyckas géller det for
bada parterna att aktivt bidra till att upprétthélla varandras sociala ansikte.
Utgdende fran Goffmans teori har de tvd antropologiska lingvisterna Penelope
Brown och Stephen C. Levinson (1987 [1978]) utvecklat en teori som baserar
sig pa behovet att undvika s.k. ansiktshotande handlingar (face-threatening
acts). Enligt forfattarna opererar vi hiarvid med tva typer av samtalsstrategier:
antingen uppmirksammar vi var samtalspartner aktivt genom tilltal, vidjan,
komplimanger osv. eller ocksa drar vi oss tillbaka och ger ddrmed var
samtalspartner utrymme och frihet. Brown och Levinson kallar den forra
strategin fOr positive politeness, ofta dversatt med "positiv artighet", och den
senare fOr negative politeness, "negativ artighet". Forskarna anser sin teori ha
universell giltighet, men de har inte forblivit oemotsagda utan har fatt ta emot
kritik fOr viss ensidighet 1 argumentationen (se speciellt Journal of Pragmatics
vol. 14,2 1990).

? Forekomsten av diskurspartiklar har jag studerat i dramer av Carl Gyllenborg (1737),
Reinhold Gustaf Modée (1738), Carl Jonas Love Almqvist (1839), Per Daniel Amadeus
Atterbom (1827), Selma Lagerlof (1891), August Strindberg (1887-1912). Vidare har jag
genomgatt ett stort antal brev fran tiden 1681-1899. Dessa brev har Hanna Lehti-Eklund
vanligen stéllt till mitt forfogande; en redovisning av materialet ingar i hennes doktorsav-
handling Fran adverb till markor i text (SLS 561, 1990).
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For den anglosaxiska och nordiska kulturen tycks dock huvuddragen i
Browns & Levinsons teori ha relevans. Tillimpar man den pa
kommunikationsstrategierna i Sverige och Finland forefaller det som om den
positiva artighetsstrategin dr mer kénnetecknande for kommunikationen i
Sverige, medan den negativa artighetsstrategin var mer framtriddande i
Finland. Talarna uppmairksammar varandra aktivt genom t.ex. tilltal och
vidjan 1 Sverige, medan man i Finland gérna drar sig tillbaka och uttrycker sig
opersonligt. Det dr ocksa relativt ovanligt att ge och ta emot Oppet berom i
Finland. I Sverige dr det ddremot inte sdllsynt att t.ex. parvisa yttranden
efterfoljs av en berommande kommentar (jdttefint!). Tydligen har vi att gora
med tva delvis olika slags samtalskonventioner, men jag vill framhélla att vi
inte kan sitta likhetstecken mellan konvention och intention. Frigan om
artighetsuttryckens konventionella former samt uttryckens anvindning i
svenskt sprakbruk har pa ett givande sétt diskuterats av Elert (1980).

I min redovisning av samtalsreglerande element i helsingforssvenskt och
sverigesvenskt sprakbruk avstir jag fran Browns och Levinsons (1987)
terminologi och anvénder termerna avstdndsskapande strategi for negative
politeness och kontaktskapande strategi for positive politeness. Detta beror pa
att engelskans politeness inte later sig Gversittas till svenska pa ett enkelt sétt
och att adjektiven negativ resp. positiv ger missvisande konnotationer.

I det foljande skall jag redogéra for drag som jag funnit i autentiska samtal
inspelade i Helsingfors, Goteborg, Stockholm och Uppsala.’

Hilsning, tilltal och vidjan

Haélsningsorden utgor ofta det forsta yttrandet nér ett samtal kommer 1 gang.
Hiarmed markeras formalitetsgraden for samtalet, och hélsningsfor-

3 Analyserna baserar sig i forsta hand pa gruppsamtal som inspelats och transkriberats inom
projektet Svenska Samtal i Helsingfors (SAM) och som projektledaren Anne-Marie Londen
generdst gett mig tillgang till. Det sverigesvenska materialet &r till stor del hdmtat ur dialoger
frén projektet Sprdaksociala studier i en talspraklig databas (G) som inspelats i Goteborg och
som Martin Gellerstam vid Sprakdata, Goteborgs universitet vanligen stillt till mitt férfogan-
de. Materialet bestar av slumpmassigt utvalda goteborgare, fodda med svenskt
medborgarskap och i 25- resp. 50-arsdldern som samtalar med en person de sjélva har fétt
utse. De har ocksa fatt vilja samtalsdmnet fritt. Bade det finldndska och det sverigesvenska
materialet har dock utdkats med inspelningar av olika typer av servicesituationer i
Helsingfors, Stockholm och Uppsala. For Helsingfors vidkommande ingar i materialet samtal
pa bade finska och svenska. Inspelningarna och transkriptionerna har gjorts av Charlotta af
Hallstrom som fungerat som forskningsbitrade &t forf. med finansiering av Finlands Akademi.
Nirmare uppgifter om materialet limnas nedan under rubriken Excerperat material.
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men bestdmmer 1 allminhet ocksa tilltalsformen. Hilsningen hej atfoljs oftast
av du, medan mera formella hilsningar brukar fora med sig tilltalspronomenet
ni. 1 Helsingfors tycks dock unga ménniskor ocksa kombinera hélsningen /ej
med pronomenet ni 1 dag.

Som Molde (1985) pédpekat dr hej sd gott som det allenarddande héls-
ningsordet 1 dagens Sverige. I Helsingfors &r den naturliga hélsningen till
frimmande minniskor, for andra &n unga, fortfarande god dag (eller snarare
guda/goda). 1 ett samtalsmaterial som inspelats i servicesituationer i
Helsingfors under varen 1994 dominerar guda, men manga kunder inleder
samtalet utan att éver huvud taget hilsa pd den person de talar med. De
ndmner bara kort sitt d&rende. I ett motsvarande sverigesvenskt material inleds
samtalen med #ej eller ibland hejsan; de ar séllan oinledda. Tre typiska
inledningar till samtal far exemplifiera forhallandet (F stir for Finland, S for
Sverige):

1.
Kund: - guda
Infodisk: — guda

Kund: ja undrar pé vilken avdelning ja kan hitta stéllninga: for vinflaskor
Infodisk: eh de finns pa husgeradsavdelningen

(Varuhus; F)

2.

Kund: - ti allménhetens spalt var ska man liimna de

Bitrade: na de e de e en vaning ner de e redaktionen

(Tidningsprenumeration; F)

3.

Kund: - hej

Bilj. fors.: — hejsan

Kund: vi har bestéllt biljetter till Goteborg
Bil;j . fors. : ja

(8J;'8)

Som tilltalsord véljer man i dag bade i Sverige och i Finland mellan du och ni,
eller ocksa undviker man tilltalsord; titlar som tilltal & numera sillsynta i
bada ldnderna. Valet av du dr kontaktskapande och bidrar till att minska
eventuella sociala, aldersmissiga och andra barridrer mellan talarna.
Tilltalspronomenet ni skapar avstdnd, men det dr oklart om det uppfattas som
mindre avstandsskapande dn att kringga tilltalet. Historiskt sett har bada
landerna fatt det plurala tilltalsskicket utifrdn och det har brett ut sig genom
tjdnstemannaskiktet (Ahlgren 1978, Molde 1985, Yli-Vakkuri 1989).

Av tilltalspronomenen har ni (och finskans fe) starkare fotfiste i Finland
dn vad ni har 1 Sverige. Det &r latt att iaktta detta vid besok i de tva
huvudstidderna, och det framgar ocksa tydligt av de servicesituationer som
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spelats in 1 Helsingfors, Stockholm och Uppsala. Pronomenet dr genomgéaende
du 1 det sverigesvenska materialet, medan i regel bara ungdomar anvénder du 1
Helsingfors. For medeldlders personer som dr frimmande for varandra géller
att de vanligtvis tilltalar varandra med ni eller kringgar tilltalsord. Samma
monster géller for finsksprakiga samtal i de undersokta servicesituationerna.
Aven om det material som spelats in i Sverige saknar beldgg pa ni ir det
allmént ként att unga méanniskor inom vissa serviceyrken overgétt till tilltal
med ni. Man kan iaktta detta t.ex. pa flygterminaler, pa banker eller i taxi; en
redovisning av det nya niandet ingdr ocksa i Martensson 1986. Situationen &r
sélunda en annan 4n i Finland. Det nya niandet har tolkats som en tendens till
reformalisering i Sverige.

Nedanstdende exempel visar nagra typiska sitt att undvika tilltal 1
helsingforssvenska samtal. P4 samma sétt som i exempel (3) ovan inleds
samtalet i exemplen (4) och (5) utan nigot hdlsningsord:

4.
Kund (som inledning till samtal vid en tidningsprenumeration) :

- de e fragan om tillfilli annons eller nj- va heter de adressfordndring
Bitrdde:  de e pa andra sidan dér ett litet 5gonblick s& kommer hon
(Tidningsprenumeration; F)

5.

Kund: - fonstertitnings
Infodisk: i fjarde vaningen
Kund: ja

Infodisk: pa hushallsavdelningen
Kund: just sé bra tack
(Varuhus; F)

6

(Kaffeservering. Manlig student, ca 25 ar, hemma i véstra Nyland,
vénder sig till kunden som tidigare serverats en kopp te.)

Student: — va de har de fick vara mera te?
Kund: jatack
(F)

Tilltalet kringgas 1 exempel (4) genom den opersonliga konstruktionen de e
fragan om, medan kunden i (5) ndjer sig med att endast nimna den artikel han
letar efter. Exempel (6) hdrstammar fran en annan situation. Formuleringen &r
visserligen opersonlig, men den &r trots allt mycket artig.

Tilltal kan ocksa ske genom ndmnande av den tilltalades namn och genom
olika slag av viddjanden. Dessa kan betraktas som tydligt kontaktsdkande
strategier 1 ett samtal 1 och med att talaren hirmed aktivt uppmérksammar sin
samtalspartner. En markant skillnad foreligger i detta avseende mellan
sverigesvenskt och helsingforssvenskt spradkbruk. Tilltal och i1 synnerhet
vidjanden dr betydligt mer frekventa i Sverige dn i Finland. For
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finskans vidkommande hénvisas till Hakulinen (1987) som beskriver finskans
konventioner att undvika personliga referenser samt till Seppénen (1989) som
analyserar tilltalskonventionerna i autentiska samtal.

Det dr svart att kvantitativt redovisa skillnader mellan sverigesvenska och
finlandssvenska ndr det giller bruket av namn som tilltal. Detta
sammanhédnger med att man inte sa latt kommer at inspelningar i jimforbara
situationer i de tva lianderna. Rent kvalitativt foreligger emellertid en klar
skillnad 1 tilltalsskicket. Pronomenet du 1 vokativ funktion saknas totalt 1
helsingforsinspelningarna. Det dr ocksa ytterst sillsynt att sndlla anvinds som
tilltalsord. 1 Sverige dr bada tilltalsorden 1 flitigt bruk, d&ven om sndlla séllan
torde anvindas till frimmande personer (om sndlla se Ohlander 1985).
Nedanstaende exempel hiarstammar fran Sverige:

7.

(vid ett matbord.)

Ulla: far ja stricka mej 6ver dej Jan --- tack snilla.
(Nord; S)

8.

(Skylt pa kafé)

Sniilla, ta med brickan.
(Ohlander 1985; S)

9.
(Vid ett matbord.)
B: det var ju jattenyttigt det inneholl s& mycket mera

c-vitamin &n apelsiner ---
A > jasé du

(G7;S)

10. (Vid ett matbord.)

B: ja kopte du nat

A: —  duvikom vil inte till & fick kdpt ndgot for ---
(G7;S)

I sin undersékning av kvinnlig och manlig samtalsstil redovisar Kerstin
Nordenstam (1990:254) frekvensen for fraserna vet du resp. du vet samt va i
ett antal dialoger 1 det samtalsmaterial frdn Goteborg som ocksa studerats for
foreliggande beskrivning (se not 3). Relaterar man de absoluta virdena till
antalet ord 1 hennes undersokningsmaterial visar det sig att
forekomstfrekvensen dr 0,86 beldgg per 100 ord. Den ena hélften av beldggen
utgdrs av va, den andra av vet du/du vet. En genomgang av fyra gruppsamtal i
det helsingforssvenska SAM-materialet (se not 3) med motsvarande ordantal
(ca 85 000) bekriftar den intuitiva uppfattningen att de aktuella vidjandena ar
betydligt mindre frekventa i Helsingfors: partikeln va saknas helt och héllet i
materialet och vet du/ni resp. du/ni vet har en forekomstfrekvens pa 0,05/100
ord. Beaktar man samtliga viddjande fraser i helsingforsmaterialet,
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dvs. hérdu/hérni, ser du/ni, sidu/sini, forstar du/du forstar samt hej stiger
frekvensen till 0,18 beldgg per 100 ord.

Foljande utdrag med vet du, du vet samt va ingar i samtalsmaterialet fran
Goteborg:

11.
D men du vet Benny skulle aldrig kunna ha ett arbete som vanliga manniskor med
- atta timmars dag for det orkar han inte han du vet nu har han ju jobbat i en man
tvd manader jobba han dérnere pd DeK&-verken heter det i Oskarstrom & det
- var pé verkstadsgolvet 4 han tyckte det var jattejobbigt vet du & sen [---]
B: — nej men inte om ga upp klockan fyra varje morgon de orkar ju ingen ménniska va
(G7;9)

I helsingforsmaterialet &r den vanligaste vddjande partikeln sidu, dérefter
kommer hordu, sedan vet du, vet ni och hej. Resten av varianterna har bara
enstaka beldgg. Partiklarna sidu, hordu och hej (som védjan eller
uppmérksamhetsmarkor) saknas helt 1 det sverigesvenska material som
genomgitts.* Négra strdexempel pa serru och hérdu du har pétraffats, men det
ar tydligt att de numera dr marginella i sverigesvenskt sprakbruk.

Partikeln hej forekommer enbart som hilsningsord i1 det sverigesvenska
materialet. Att ordet i Helsingfors ocksa anvinds dd man vill vicka nagons
uppmérksamhet eller vidja till sin samtalspartner kan tydligen betraktas som
en alderdomlighet i finldndskt sprédkbruk. Enligt Molde (1985) kan
hélsningsfunktionen foras tillbaka till &r 1811, da Jakob Adlerbeth foreslog att
"fosterbroderna" 1 Gotiska forbundet skulle hilsa varandra med handslag och
ordet hej som han trodde var ett gammalt nordiskt hilsningsord. I allmént
bruk som hélsningsord kom /ej dock forst mot slutet av 1800-talet, forst bland
studenterna i Uppsala och Lund. Molde (a.a., s. 4) papekar emellertid att ordet
i drhundraden innan anvénts "som interjektion for att uttrycka kéinslor och
sinnesrorelser" men att det ocksd anvénts "som anrop eller utrop for att
pakalla ndgons uppmairksamhet", liktydigt med "halld, hor (hit), se sa”. Det
har direkta paralleller i manga andra sprak, men dess hilsningsfunktion har
enligt honom tidigast utvecklats i svenskan och efter andra virldskriget spritt
sig till norskan och danskan. I Helsingfors har den

4 Forekomsten av de aktuella diskurspartiklarna har studerats forutom i tidigare redovisat
material ocksa i ett stort antal inspelningar som gjorts under ledning av Bengt Nordberg vid
FUMS, Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet. Materialet bestar av samtal
mellan savil barn som vuxna bosatta i Norrland och Uppsalatrakten. Jag dr tacksam for att
ha fatt tillgang till detta omfattande material.
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gamla funktionen som uppmaérksamhetsmarkdr bevarats, dven om ordet
samtidigt dr allmént som hélsningsord.

Typiska exempel pa véddjande fraser i helsingforsmaterialet ingar i foljande
utdrag:

12.

Monika: sé skratta di & hadde sej & hade tyckte de va

Eva: (skrattar till)

Monika: underbart rolit

Asta: - sidu flickor tycker ju sa om att kld opp sej

Eva: jéja

(SAM:V2; F)

13.

Tove: - de e --- starkt de har hérdu e de --- e de vermut

(SAM:V2; F)

14.

Monika: nu mast ni séja va ni ska dricka kaffe eller te

Eva: - hordu ja dricker hemst gérna te for att ja ---

(SAM:V2; F)

15. Lasse: — behover vi brod ocksa ti de hér hej

(SAM:V1; F)

16.

Olle: e de Zeppelini de hér

Erik: jatror de

Lasse: later mycke psykedelist

Olle: — hej kommer du ihdg nédr vi ha traggla igenom den hér nén gang pa
Beppes lande

Erik: ja

Lasse: Leddi --- Leddi Zeppelini

(SAM:V1; F)

17.

Micke: han e sa ung int far han dnnu

(Ma) : han e sa ung

Lasse: ung --- ja e dver tretti --- thirty something eh ---

Erik: vem e int dver tretti ---

Micke: - hej at Erik ocksa

Erik: tack men ja har ren

(SAM:V1; F)

I exemplen ovan kan de markerade partiklarna anses som védjanden, men i
manga fall verkar de samtidigt ha andra funktioner. I (13) och (14) liknar
bruket ett tilltal; hordu kunde kanske ersdttas med pronomenet du i
sverigesvenskan. Detta géller ocksd hej 1 exemplen (15), (16) och (17),
samtidigt som partikeln kan tolkas som en uppmérksamhetsmarkér mer
allmédnt. Den kan bl.a. markera inférandet av ett nytt samtalsémne som i
exempel (16); 1 denna funktion &r partikeln dessutom vanlig i situationer dir
den omedelbara omgivningen ger anledning till en kommentar. Sacks (1992,
I1:92 efter Londen 1993:70) har kallat dylika kommentarer for noticings och
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dem med exemplet Hey, your cigarette's gone out, vilket visar att engelskans
hey kan ha en likadan anvindning som #4ej 1 helsingforssvenskan. De vddjande
partiklarna har ibland ocksd en explanativ funktion. Tydligast kan detta ses i
exempel (12) dir sidu atfoljs av en forklaring till den foregéende talarens
pastaende. Enligt Hakulinen & Seppinen (1992:540ff.) héller den finska
motsvarigheten kato pa att overta funktionen av ett kausalt konnektiv 1 dylika
positioner. En liknande anviandning kan man ocksé iaktta for partikeln Adrdu i
exempel (14). Dar ges sjdlva forklaringen 1 en kausalsats inledd med
konjunktionen for att. Det &r sannolikt att grinsen mellan markorer for tilltal,
viadjanden, allminna uppmarksamhetsmarkorer och forklaringar inte &r skarp
och att partiklarna samtidigt kan fylla flera funktioner.

Partiklarna sidu, hérdu och hej har entydiga paralleller i finskan. Ordet Aej
motsvaras av hei, dvs. dr identiskt till formen och visar ocksa identiska
funktioner 1 samtalet (om finskt sprakbruk betraffande hei, se Seppinen
1989). Sidu och hordu motsvaras av kato resp. kuule. Ursprungligen dr de
imperativformer till verben katsoa 'se, titta' och kuulla 'hora' och avviker
salunda fran de frageformade sidu och hordu, dvs. ser du? och hér du?
Funktionellt sett d4r de finska och svenska partiklarna dock ekvivalenta. (Om
bruket av partikeln kato 1 finskan hinvisas till Hakulinen & Seppdnen 1992.)

Komplimanger och berom

De samtalselement som hittills diskuterats ar i forsta hand siddana som é&r
avsedda att skapa kontakt mellan samtalsparterna. I finlandssvenskan — i det
aktuella fallet svenskan i Helsingfors — kan man ocksa iaktta en hel del
element och strategier som verkar avstdndsskapande. Till dem hor att
nedgradera berdm och att spara pa komplimanger. Fragan har diskuterats av
Ylva Forsblom-Nyberg (1993) som visar pa varierande monster att bemota
komplimanger inom olika kulturer (a.a., s. 28). Enligt henne nedgraderas
komplimanger i helsingforssamtalen i de flesta fall. Komplimanger kan ocksa
lamnas obeaktade. I nedanstdende exempel (18) bemdter Monika dver huvud
taget inte det berom Asta ger for hennes foto utan tar fasta pa det praktiska i
situationen: hon séger att hon tagit fotot for att helt enkelt fi slut pa filmen.
Partikeln nu 1 svaret forstarker intrycket att Monika inte vill fasta ndgon storre
uppmairksamhet vid bilden (se ndrmare nedan om partikelbruket). I exempel
(19) beaktas komplimangen visserligen, men den
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nedgraderas, ocksd hidr genom partikeln nu i betydelsen 'nog' (se ndrmare
nedan) .

18.

Asta: --- de hir e riktit fint foto
Monika:— ja ja to nu sa att ja fick rullen slut
(SAM:V2; F)

19.

Asta: de e fina foton

Monika:— nu ble de ganska vackra

(SAM:V2; F, Forsblom-Nyberg 1993:25.)

Komplimangerna har inte undersokts systematiskt 1 det sverigesvenska
materialet, men ndgra iakttagelser har jag gjort. Det dr kdnnetecknande for
manga av samtalen att talaren 1 berémmande ordalag "kvitterar" ett svar han
eller hon fatt. Strukturellt &r det frdgan om ett tredje drag, frdga-svar-
kommentar, eller ett liknande fenomen som i klassrumsdiskurs, da ldraren
stiller en fraga, far ett svar och dérefter kommenterar svaret. Monstret har
diskuterats av bl.a. Stenstrom (1984: 2) som kallar fenomenet for uppféljning
(follow-up). Exemplen (20) och (21) nedan illustrerar fallet i sverigesvenska
samtal. Den berommande kommentaren kan ocksa ges som ett andra drag i ett
slags parvisa yttranden, vilket framgar av exemplen (22) och (23). Berémmet
har en starkt kontaktskapande funktion.

20.

Stud: har ni anmélningsblanketter till (p) hogskoleprovet

Info: ja (p) vi har inte kvar liksom sjilva hdftet men vi har tagit kopia av sjilva
inbetalningskortet

Stud:—>  ja gu va bra ja (p) jéittefint

Info: de e sista dagen i da (p) mm

Stud: jade e de (p) tackar

Info: tack tack

(Stud; S)

21.

Stud 2: (ohb) (p) ja vi ténkte fixa sdndéra studentkort (ohb)

Info: a ja rabattkortet

Stud 2: a [precis

Stud 1: [a

Info: a

()

Info: a har ni era karleg ocksa [ja ska bara gora en markering

Stud 2: [mm

Stud 1:  (ohb)

Info: a just de (p) (ohb) (p) (ohb) (p) ja far rota lite grann

Stud 1: ja sjalvklart

Info: (ohb)

Stud 2: sadar

Info: (ohb)

Stud 2: tackar
Info: a: dar
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Stud I: (obb) sédar (p) tack

Info: tack

Stud I: bra dehir va ju flott alltsa
Stud 2: mm

B: --- s att jag hade kopt sén hér leverpastej --- & sen la jag det pd smorgés & sen fros
jag in det sd att nu har jag
A > va behiindigt du

B: vill du inte ha en smorgas

(G7;S)

23.

A: --- det &r notter & russin

B: ar det bra det

A: ja det &r sé gott forstér du ja jag tycker det &r gott
B: dér har du kaffet

A:—> 4 va gott det hir ska bli

B: jo jatala ju om for dej att Paulina fyllde ar ---

(GT: S)

Den diskussion som ovan har forts om hélsning, tilltal, vddjan och berém
torde ha visat att samtalsstilen 1 Sverige och Finland &r olika med avseende pé
avstandet mellan talarna. Den "intimisering" av sprakbruket som bl.a.
Martensson (1988) beskrivit — i forsta hand visserligen i1 offentliga samtal —
kan iakttas 1 det sverigesvenska materialet 1 sdvédl hélsnings- och
tilltalskonventionerna som i ett flitigt bruk av vddjanden och berdmmande
kommentarer. I motsats till detta kan man médrka en mer reserverad hallning i
Helsingfors, 1 synnerhet i servicesituationer. Hilsning uteblir ofta, likasd
tilltal. Dessutom ér tilltal till frimmande personer med du mindre vanligt i
Helsingfors dn i Stockholm och Uppsala. Ocksa i samtal mellan vénner och
bekanta finner man skillnader. Att vidjanden och berommande kommentarer
ar kidnnetecknande for de sverigesvenska samtalen &r ett tecken péd att man
mer aktivt dn i1 Finland strévar efter att visa hinsyn till samtalspartnern.

Gardering och nedtoning

I sin grundliggande beskrivning av svenskan i Finland papekar Hugo
Bergroth (1928:135f.; se ocksd Ahlback 1971 [1956]:59) att det
finlandssvenska vardagstalet utmérker sig "genom ett dverflodigt bruk av till
betydelsen forsvagade smaord". Han ridknar upp orden nd, nu, da, nog, ju,
ocksd och heller och papekar att i synnerhet en kombination av orden bor
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betraktas som en provinsialism. Inom modern samtalsforskning kallas dylika
ord for diskurs- eller dialogpartiklar och man anser att talaren genom dem
bl.a. forbinder textavsnitt med varandra, signalerar topikbyten och garderar
sig for en alltfor ordagrann tolkning av ett yttrande. Diskurspartiklarna kan
salunda inte betraktas som" overflodiga" utan de har sin givna funktion i ett
naturligt samtal och ger vinkar om hur ett yttrande dr avsett att tolkas. (Se
Gumperz 1982: 131, Hakulinen 1989:115f))

En jimforelse av helsingforssvenska och sverigesvenska samtal avslgjar
stora skillnader 1 bruket av diskurspartiklar. Det &r inte i forsta hand
ordformerna det géller utan partiklarnas betydelse, samtalsfunktion och
forekomstfrekvens. I frdga om uppbackningar har Maria Green-Vinttinen
(1993:92) visat att ndrmare hélften av uppbackningarna i helsingforssamtal
utgdrs av jd, vilket enligt Nordenstam (1987:54) 6ver huvud taget inte
forekommer 1 goteborgska samtal. Likasd saknas t.ex. varianterna med aj
(‘jasa, pa det viset') helt i Nordenstams material (a.a., s. 56-57). I Helsingfors
utgdr dessa 10 % av beldggen (Green-Vénttinen 1993:92). I gengéld saknas 1
helsingforsmaterialet t.ex. den modala partikeln @ som numera dr vanlig i
sverigesvenskan (Teleman 1993).

Ocksé andra skillnader kan iakttas. Som tidigare ndmnts har partikeln nd
huvudsakligen andra  diskursfunktioner 1  sverigesvenskan &dn i
helsingforssvenskan. Minst lika markant &r dock den skillnad som kan iakttas
1 partikelns forekomstfrekvens. Medan na ar en ytterst vanlig diskursmarkor 1
Helsingfors, dr dess anvindning begrinsad till strofall i det sverigesvenska
materialet. Frasen deddr(an)/dehdr(an) bl.a. 1 samband med tveksamhet dr
likasa ndstan obefintlig. Kvantitativt sett mer péafallande dr att partiklarna ju,
vdl, nog och icke-temporalt nu uppvisar ytterst olika frekvenser i
samtalsmaterialen. Partiklarna nog och nu ir kénnetecknande for Helsingfors,
medan ju och vdl &r typiska diskursmarkdrer i det sverigesvenska materialet.
Forekomstfrekvenserna i1 fyra helsingforssamtal (SAM: VI, V2, RS2, MI)
samt sex goteborgsdialoger (GI-6) redovisas nedan i forhéllande till 100 ord:
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Négra vanliga diskurspartiklar

Absolut antal och forekomstfrekvens/100 ord

Hfors Goteborg

Abs. /100 ord  Abs. /100 ord
ju 467 0.55 578 1.27
val 72 0.09 203 0.45
nog/mo 206 0.24 63 0.14
nul 88 0.10 - -
nu2 198 0.23 16 0.04
Ordantal 84340 45417

Det framgér av tabellen att partikeln ju dr mer &n dubbelt sa vanlig 1 det
sverigesvenska materialet som i helsingforsmaterialet. Forhallandet ar inte
nagot goteborgskt sdrdrag, utan hog frekvens for ju har redovisats ocksé i
tidigare talspriksbeskrivningar (Saari 1979 redogor for frekvenser for ju och
vil 1 Helsingfors, Bordas och Tornedalen; Eriksson 1988 for partiklarnas
forekomst 1 stockholmssprak). Ocksa skillnaden i forekomstfrekvensen for vl
ar stor mellan materialen, 0,09 1 helsingforsmaterialet och 0,45 i
goteborgsmaterialet. Daremot kan man notera ldga virden for nog och i
synnerhet nu 1 de sverigesvenska samtalen.

Partiklarna nog och nul

Partikeln nog upptrédder i tva varianter i materialet, i formerna nog och nu som
hir markerats med nul. Partikeln har enligt SOB (s.v. nog 2) tva betydelser,
'troligen' och 'visst, forvisso'. I det sverigesvenska samtalsmaterialet ar
betydelsen 'troligen' dominerande, medan nog i betydelsen 'forvisso' bara
patraffas under speciella omstdndigheter. Som Eriksson (1988: 109) pépekar
har partikeln denna betydelse da det finita verbet anger en formodan eller da
partikeln star initialt i satsen (se ocksa SOB s.v. nog 2).

I motsats till forhéllandet i Sverige anvénds partikeln nog i1 de allra flesta
fall 1 den medgivande betydelsen 'forvisso' i Helsingfors. Det dr t.o.m. osédkert
om ndgot av beldggen i helsingforsmaterialet kan anses ha betydelsen
'troligen'. Aven Lundstrdom 1939:144 redovisar enbart den medgivande
betydelsen for partikeln i nyldndska dialekter. Vad sjédlva formen betréaffar
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tycks partikeln i trycksvag stéillning ha genomgatt en reduktion och i vissa fall
ha sammanfallit med nu. Detta giller forekomsten 1 satsinitial stéllning, vilket
redan pdpekats av Bergroth (1928:41). Helsingforsmaterialet uppvisar nédstan
genomgédende en komplementdr distribution av nog och ett kortstavigt nu. |
initial stéllning &r formen nu, 1 andra positioner nog eller no (fem beldgg pé
nog resp. no har patréiffats i initial stéllning).

Anvindningen av diskurspartikeln nog resp. nul illustreras nedan med
utdrag ur samtalsmaterialet. I exemplen (24)-(26) finns beldgg pa bruket av
nog 1 Sverige, i exempel (27) beldgg pad forekomsten av nog och nul i
Helsingfors:

24.

B: nu ska jag gé ut & finga huggormar i sommar s& gor vi sprit pa dom
A: ja pressad orm

B: pressad orm

A > det 4r nog ingenting jag jag tror inte det dr gott vet du

B: — det 4r nog giftigt det

A: ja uschianna da det later inget vidare

B: ni

(G4;5)

25.

S: — vi har vél haft tur som har kommit ti de omrade vi bor i & dér tror ja nog

de e ritt god boendemiljo
(Eriksson 1988:109)

26.

A: det lit ju pa klassforestaindaren som att det var inte bara fraga om
duschning efter gymnastik utan han menar pa att det speciellt bland
pojkarna var det ménga som borde duscha betydligt oftare

B: ja det dr det tyckte han ju faktiskt

A: ja har du gjort samma erfarenhet

B: nja det &r klart jag kommer vél aldrig sé kanske inpé eleverna som han
har gjort

- men nog skulle vil en del ma bra av & bade duscha & kanske se till att
dom hade sina jeans lite renare

(GL; )

27.

Tove: aj att Monika séjer att Eva 4 ja va vilda i var ungdom

Monika:— jojo nu va de

Tove: (skrattar)

Asta: ni ha riktit glomt

Tove: ja ha int trott att ja ha vari vild

Monika: ni ha glomt (skratt)

Monika:—> nu horde ni ti di livligare

Tove: om nan sku hora de nu om mej sé sku di nog int tro att de e sant

Asta: ja

Eva: tank ja ha ocksa alldeles glomt de dar men kanske vi va

Tove: ménskorna fordndras
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Monika:— nu va ni ganska livliga men om de va nan fest eller sa dér s& nu va ni ---
i farten

Tove: — jo nu kunde vi festa nog

(SAM:V2, F)

I ovanstaende utdrag har partikeln nog betydelsen 'troligen' 1 exempel (24),
medan betydelsen ar 'visst, forvisso' i exemplen (25) och (26). I det finlindska
utdraget har bade nog och nul betydelsen 'visst, forvisso' i samtliga beldgg.
Av utdraget framgar ocksd den komplementira distributionen av nog och nul
tydligt: i initial stillning anvidnder talarna formen [nu], medan formen inne i
satsen dr [nm:g]. Toves sista yttrande illustrerar hur de tvd varianterna kan
anvéndas i en och samma mening.

Det medgivande och forstirkande nog resp. nul i helsingforsmaterialet har
samma diskursfunktioner som den finska motsvarigheten kylld. (Om den
finska partikeln hédnvisas till Hakulinen 1989: 123.) Nykysuomen sanakirja (s.
v. kylld T) beskriver anvindningen av partikeln pa foljande sitt: "varsinkin
repliikeissd ilmaisemassa mydnnytystd, toisen ajatukseen yhtymistd tai
toisaalta tehostamassa véitettd", dvs. partikeln anger, sirskilt i repliker,
medgivande, samforstind med den andra talaren eller forstirkande av ett
pastdende. Den andra betydelsen hos nog, 'troligen', har finskans kylld inte.
Det ar sannolikt att avsaknaden av betydelsen 'troligen' hos nog 1
helsingforssvenskan sammanhénger med detta faktum. I en tvéasprikig
talgemenskap tycks sadana diskursmarkdrer som har parallella funktioner i
bada spraken vara livskraftiga.

Partikeln nu2

Niér partikeln nu str inne i en mening, vanligen pa satsadverbialsplats, har
den en annan betydelse och funktion &n den initialt placerade. I foreliggande
framstéllning har denna partikel markerats som nu2. Den grundliggande
funktionen tycks vara att tona ned ett yttrande, ofta 1 syfte att framhdva ndgot
annat vésentligare, tex. ursdkta nu men ---. 1 SAOB s.v. nu 1.7 beskrivs bruket
sdsom "1 allm. obetonat o. mer 1. mindre modalt, antydande 1. understrykande
den talandes 1. skrivandes instéllning 1. uppfattning 1. allmént nyanserande ett
yttrande 1. ett omdome o.d.; stundom dvergaende i rent pleonastisk anv.". I det
sverigesvenska materialet kan man finna beldgg pa detta bruk i nagra enstaka
satstyper sd som parentetiska fragesatser (vad dr det hon heter nu igen) och
imperativsatser (vdnta nu ska vi se).
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For en mer ingdende beskrivning av nu2 samt den finska parallellen ny(?)
hinvisas till Hakulinen & Saari (under utgivning).

Nedan ldmnas tva utdrag ur helsingforsmaterialet dir partikeln nu?2
anvinds pa ovanndmnda sétt (se transkriptionsnyckel s.50):

28.
MP: na [men dete klart att den kriminaliteten ha funnits men
SB: [(me-)
MP: den ha int synats & horts & skrivits [om forut
RF: [mm
(0.5)
SB: ja den ha funnits pa hogsta nivan tidiga[re
(MP) : [. tju
SB: s:& de+e kanske dirifran di ha [fatt ((skrattar))
MP: [( (skrattar) )
mo [dell
SB: [fatt de (.) men int nédr de géller eh (0.7) eh finlindarnas instdllning ti
— utldnningar (.) s& tror ja nu int ens att di hédr eh eh sovjetiska & estniska (0,8)
- invandrarna eller turisterna eller vilka di nu sen e som kommer att di ens behdver
gora naga kriminellt for att (0.5) for att en finldnsk eh vulgédropinion sku sdja en
— est igen en ryss igen (1,1) de sdjer dom nu i vike fall som helst (1,7)
(kv) : [ [de
RF: [[né eh::: nu de finns de ju en annan sida av saken ocksa no tror ja att di flesta av
oss me (.hh) me stor sympati foljer me di svériheter som ti exempel (0,6)
befolkningen i Karelen har
(SAM:RS2; F)

Exempel (28) dr hdmtat ur en radiodiskussion dir journalister talar om
prostitution och hur man plétsligt borjat rapportera om den 1 pressen. Talaren
SB framhdller att den ocksa tidigare funnits pa hogsta nivd och att modellen
kanske hdmtats dérifran. Den finldndska vulgédropinionen om ryssar och ester
ar enligt honom dock av édldre datum. Detta pastdende som kan anses som
centralt 1 SB:s replik far av SB tre kommentarer som alla innehaller partikeln
nu: sd tror ja nu int ens att di hdr --- vilka di nu sen e --- ens behéver gora
ndgd kriminellt --- de sdjer dom nu 1 vike fall som helst. Kommentarerna
innebdr en personlig bedomning av laget och kan anses som nedtonade i
forhallande till talarens huvudsakliga budskap.

Det andra exemplet (29) pa bruket av nu2 ingér i ett samtal mellan fyra
kvinnor. I utdraget motiverar Asta sitt intresse for jordstrdlningen. Hon
berdttar om en bekant till en bekant som forstér sig pé fragan:
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29.

Eva: ha du vari hos Nanna

Asta: jo; vetdu eh Hékan Duncker (0.6) eh Monikas en be- m- Mansasbekant va dar (.)
han e j- blivi s& jittedukti pad att ta opp di hédr (0.5) jordstrdlarna &
[vattenstralarna

Tove: [ja tar (den
hir) om int du behd[ver den ((

[sétt den jo du far den [(.hh) &
Asta: [mm
O

((musiken tystnar))
Asta: >  dedédr mh & han a ja n- n- >hon e si snuvi som nu alla smébarn e 4< (0.7) & &
—  dedér ja t:ror nu pa sant dint han e (.) jattedukti han ha taji pa vart pa lande ocksé
—>—  han kan ocksa sen (0.5) h- han kartldgger alla di ddr [stralana det+e ju di gar ju
(0.5) norr-soderriktning

Asta: 4 & 4 di gér [parallellt & ha- han kan nu allt &4 d
Eva: [mm
Monika: [a

Asta:—>—> skdrningar ¢ ju int bra kyrkor ha ju byggts allti pd sdna dir skdrningse-
—  myrstackar [(0.5) bygger ju

(Eva) : [a

Asta: allti pa séna dd[na (.) skdrningsstéllen &

Monika: [ja:

(1.0)

Asta: ne han (.) dessutom sa e han sa insatt s& han kan sen liksom (0.7) ta bort dem sa
[att de va de han gjorde nu

Eva: [ja

Asta: ikvall

(0.5)

(SAM:V2; F)

Podngen 1 Astas redogorelse ar att Hikan Duncker dr duktig och att han tagit
bort strdlarna hos Nanna. Dessa tvd pastdenden kommenteras med olika
argument av vilka tre innehaller partikeln nu2: hon e sa snuvi som nu alla
smabarn e, vilket torde kunna tolkas s& att det dr viktigt att veta var
jordstralarna gar for att barnet skall kunna bli av med sin snuva. Darefter
bekénner hon att hon sjilv tror pa detta slags metoder, d d deddr ja tror nu pa
sdant ddnt, varefter hon ocksa redogor for sin tillit till Duncker, d ha- han kan
nu allt.

Av utdraget kan man se att ocksa partikeln ju vid sidan av nu2 anvéinds
som markor for argument. Talaren framhéller att jordstrdlningen ar nagot vars
inverkan kan ses bade i naturen och i t.ex. kyrkbyggen: strdlana de+e ju di
gar ju norr-séderriktning/ a skdrningar e ju int bra kyrkor ha ju byggts allti
pd sdna ddr skdrningse-/ myrstackar bygger ju allti pd sdna ddina
skdrningsstdllen. Jamfor man dessa argument med de ovan nidmnda som
innehéller partikeln nu2 finner man att vi hér har att géra med mycket mer
allménna argument. De argument som innehdller partikeln nu2 géller personer
och personliga omddmen, medan argumenten med ju dr allmant
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giltiga och kan betraktas som naturvetenskapliga fakta. Bruket av ju stimmer
dirmed vél Overens med den beskrivning som SAOB ger av partikeln,
ndmligen att den anger ndgot "ss. sjélvklart --- 1. ss. allmént bekant for den
tilltalade ---" (SAOB s.v. ju C7).

Partiklarna ju och vl

Som det framgér av frekvensuppgifterna ovan har savél partikeln nog som de
icke-temporala funktionerna hos nu en marginell stdllning i de sverigesvenska
samtalen. Man fragar sig déarfor vilka medel sverigesvenska talare anvinder
sig av nér de vill aterge motsvarande diskursfunktioner. De hoga frekvenserna
for ju och vdl far en att missténka att partiklarna har funktioner som delvis ér
overlappande med nog och nu 1 det finlindska spréakbruket, eftersom samtliga
partiklar har gemensamma inslag i sin betydelse. Alla kan utgdra ndgot slags
gardering 1 ett yttrande.

Det ar inte min avsikt att i det foljande kartlagga alla de diskursfunktioner
partiklarna ju och vdl har i svenskan i Sverige och Finland.” Vad jag i stillet
skall forsoka beskriva ér nagra skillnader i bruket av dem.

Av de aktuella fyra diskurspartiklarna ar ju den i sarklass vanligaste. Mats
Eriksson (1988:92) som studerat partikeln i stockholmsspraket anger fyra
huvudsakliga funktioner for bruket: att klargéra sammanhang mellan
yttranden, att uttrycka sjdlvklarhet baserad pa egen och delad erfarenhet, att
uttrycka personlig overtygelse och att markera invdndning. Det som emel-
lertid kdnnetecknar den storsta gruppen av beldgg dr att ju ingdr i meningar
som handlar om fragor som talaren bara delvis har kdnnedom om. Eriksson
konstaterar oftrenligheten med partikelns konventionella betydelse i detta
sammanhang men antar att talaren kan ge tyngd &t sina argument genom att
lagga fram dem som sjdlvklara (a.a., s. 93). Eriksson ger foljande exempel:

30.

A: --- gér pa soc resten av sitt liv med ungen dé ungen
— da far ju ett helvete

E:— mm just de de e ju dir ekonomin spelar in alltsa

(Eriksson 1988:93)

> For en diskussion av de aktuella partiklarna - med undantag av nu - hinvisas till Karin
Ajmer, "Partiklarna ju och vdl", Nysvenska studier 57, s. 205-216 (1977) samt "Nagra
talaktsfunktioner hos adverb i svenskan", Svenskans beskrivning 11, s. 5-20 (1978); Jan-Ola
Ostman, "Om svenskans talarattitydsadverbial", Svenskans beskrivning 11, s. 195-209; Bengt
Kinnander, "Partikeln ju som emfasmarkér", Nysvenska studier 59-60, s. 57-71 (1980);
Eriksson (1988; se nedan).
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Det verkar sannolikt att det dr i kontexter av ovanstaende slag som bruket av
Jju &r mer frekvent i Sverige &n i Finland. Det handlar om bedémningar som
visserligen pa goda grunder kan antas vara allmént giltiga men som trots allt
ar personliga asikter. Nedan aterges ett utdrag ur ett goteborgssamtal dér
beldggen pa ju &r manga och merparten av dem saknar allméngiltighet:

3L
A: men det var vl typiskt det vi horde i gar ocksa att ett skél till varfér man i den
— allmidnna kursen inte kommer sa langt det 4r ju problemen med disciplinen pa
lektionerna

- det dr ju samma inom alla skolor det &r just det att det blir inte samma ordning det
— horde vi ju redan nér Pér gick i skulle upp 1 hogstadiet att dom varnade for det
A:—> da dr det ju inte konstigt att resultaten kommer & skilja sej ritt mycket
——  nédet dr det verkligen det dr ju synd pa ett sétt for alla elever &r ju inte begavade
pa sé sitt att dom orkar hdnga med den svérare kursen men skulle ma betydligt
mycket bittre av den den allménna kursen och fa studera i sin egen takt
A: —>—  jadet dr ju tyvirr s att alla elever har ju rittighet a krdva en bra utbildning men

— alla kan ju inte fa utbildning pa sa sétt nar det ska vara busliv stoérre delen av
lektionstiden
B: ja visst har dom det
(GL; S)

Beldgg av ovanstiende slag finns inte i1 helsingforsmaterialet. I ldngre
samtalsavsnitt, dir ocksd annat &n fakta fors fram, markeras personliga
omdomen — vid sidan av t.ex. ju — med nu2 sasom framgatt av exemplen (28)
och (29) ovan, eller med no(g) och nul, vilket bl.a. kan ses av exempel (27)
ovan.

Nér det géller bruket av partikeln vdl noterar Eriksson (1988:101f.) att
partikeln i1 vissa fall kombineras med jag-subjekt &ven om talaren i sjédlva
verket har fullstindig kinnedom om det omtalade. Den primira
ordboksdefinitionen av partikeln, 'formodligen, antagligen' o.d. (Ostergren s.v.
vdl 11.1), géller sélunda inte; Eriksson anser att partikeln i stéllet signalerar
lagt engagemang eller t.o.m. en sjélvklarhet. Enligt Eriksson (a.a., s. 101f.)
sammanfaller det sverigesvenska bruket av ju delvis med bruket av vdl i
yttranden, dér talaren i sjidlva verket har fullstindig kdnnedom om det
omtalade. Eriksson anfor foljande exempel:
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32.
I: m va-va sysslar ni me pa er fritid
L: eh ja
- vi dker vil ut pa helgerna iblann till eh mina forédldrars sommarstille i skdrgarden

men i Ovrigt har vi inga speciella aktiviteter eller nat sant
(Eriksson 1988: 101)

33.

S: ja dom fér man nog inte att flytta'nte

I: nad

S:— ja har vil sagt sa dér pa skoj ibland att vi ska flytta men de e inte populdrt

(Eriksson 1988: 102)

Enligt Eriksson anvéinds vdl ovan koncessivt och signalerar en invdndning
som ofta kommer i form av en men-sats. Helsingforsmaterialet saknar beldgg
pa vdl i denna funktion. De fa beldgg som ingar i materialet tycks ha en rétt
sndv anviandning och i1 huvudsak betydelsen 'antagligen'. Beldggen i ex. (34)
ar typiska for anvindningen:

34,

Asta: [---]1 allménhet s e de ju nog (1.9) sé e de ju nog
skolmedicinen som som stéller till me sént hént
(6.7) ((Monika stokar i bakgrunden))

Tove:—  (.hh) int e vél ndgd mediciner 6verhuvudtaget bra» (0.5) bést e de vdl om man
klarar sej utan allting

Asta: potatisen e ju int heller bra den innehaller solanin

(SAM:V2; F)

Partikeln vdl kan ocksa ingd i pastdendesatser och antyda att yttrandet &r
avsett som en fraga, s& som Linell & Gustavsson har pépekat (1987:37): den
behover man vdl int rikna me mast man de? (SAM:Ml). Férutom 1 kontexter
av ovanstdende slag ar partikeln vdl ocksda mer allmént sédllsynt med jag-
subjekt 1 helsingforsmaterialet. I de fyra samtal (ca 85 000 ord) som den
aktuella redovisningen giller kan man bara finna ett beligg péd detta i
syforeningsmaterialet (ja mast vl sdtta pa de héir; SAM:V2).

Ocksa partikeln ju 1 koncessiv betydelse och med efterfoljande men-sats ar
mindre vanlig 1 helsingforsmaterialet. Detta géller sdrskilt fall dar subjektet
stér 1 forsta person. Eriksson anfor liknande exempel pé ju (ex. 35 nedan) som
pa vdl (i 33), och motsvarande typer kan man finna i géteborgssamtalen (ex.
36):
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35.
I: kanner ni till hu're e i Farsta centrum till exempel me just kulturella aktiviteter
L:—> ja man arrangerar ju iblann gistspel utav teatergrupper & sant men de har nog

aldrig blivi tillfélle att vi har besokt de
(Eriksson 1988:97)

36.

B: gud vad jobbigt det var nér jag tinker efter nu da jag kan vakna pa natten ibland &
gé igenom forlossningen &n i dag det &r nio méanader sen stackars barnunge

A: det ar vil jobbigt

B: — jajag gor ju om det igen men

A: det &r klart jag dr fasen sé nyfiken sa jag kan d6

B: hur det kdnns det kdnns nog inte som du har forestéllt dej det tror jag inte

A: tror du inte det

(G2;S)

Ocksa 1 helsingforsmaterialet kan man finna beldgg pd koncessivt ju med
efterfoljande men-sats, men ytterst vanligt &r att den koncessiva partikeln 1
dylika fall &r nog. Eriksson (1988:110) har ett motsvarande nog-beldgg i sin
redovisning av stockholmssamtalen, men eftersom det totala antalet beldgg pa
nog dr lagt i hans material (12 av sammanlagt 398 talaktsadverbial), kan
konstruktionstypen anses vara ovanlig.

I nedanstdende utdrag ingar beldgg pd nog fran Helsingfors. I exempel
(37) finner man béde partikeln nog (i formerna no, nul) och ju i samma sats, 1
exempel (38) bara nog:

37.

Tove: >— j&ja [hon sa att att nu nu e de ju (2.0) no no ha d

Eva: [nu blir de nog

Tove: gatt framat tycker hon men hon tycker att de gar langsamt

(SAM:V2; F)

38.

Monika: di [---] hade ringt [---] ti Ziirich att di ska ta henne me (.hh) i rullstol for

- de dér va nog en likare i (Ver)celona som br- mycky vil sku ha kunna
(1.5) men han ville int pa ndgé sitt ta befattning me de dér han hell [er

Tove: [na
va hinde va va hade hint me foten da

(SAM:V2; F)

Ytterligare ett drag som kénnetecknar bruket av vdl 1 Sverige ar
kombinationen av hjdlpverbet fa och partikeln vdl (det far jag vil gora da).
Hjidlpverbet har hir betydelsen 'ha anledning till' (SOB s.v. fd 3). I denna
betydelse kombineras hjélpverbet inte en enda gdng med partikeln val i
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helsingforssamtalen. I det sverigesvenska materialet dr konstruktionen allmén.
Ett typiskt beldgg ingér 1 exempel 39:

39.

A: har du nét vatten eller nét du kan hémta till mej jag &r sé torstig [---] eller saft ar
dnnu béattre om du har

B: ska jag ga a hamta det far du sitta hér & snacka for dej sjilv ju

A:—> ja det far jag vil gora da men jag kan ju stdnga av den dér ocksa s&

B: né né det far du inte géra

A: jasé nd nd det dr ju klart det gér ju snabbare da &nna for bandet & ta slut ja ja
snabba dej da

(G2;9)

I sverigesvenskan ér partikeln vd/ vidare vanlig i satser dir det styrande verbet
uttrycker en férmodan, ofta med jag-subjekt: jag tror/formodar/antar viil det.
Eriksson (a.a., s. 103) anser att funktionen snarare ar att signalera forvissning
an tvivel 1 dylika fall. Partikeln ingér i denna anvindning i foljande exempel
dér det styrande verbet ar tdnka:

40.

B: annars sa [---] tar vi dom till Skanska banken

A: hm for den dar det dar kontot det har nog arton manars uppsagningstid pa en san
[---] som man fér s dar mycket rénta pa va

B: > né jag tinkte vil det jaja det maste vil vara det ja

A: for att om

B: det betyder arton manader sa tiank

(G3;9)

De partiklar som man i motsvarande funktioner finner i helsingforsmaterialet
ar no(g) och nu2. Beligg pa detta ingér i exemplen (28) och (29) ovan:

no tror ja att di flesta av oss me me stor sympati foljer me di svariheter
som ti exempel befolkningen i Karelen har (28)

sd tror ja nu int ens att di hdr --- vilka di nu sen e --- ens behéver gora
naga kriminellt (28)

ja t:ror nu pd sdant ddnt (29)
Subjektet behover emellertid inte formellt std 1 forsta person for att en sats

skall ange talarens personliga beddmning. I exemplen (41) och (42) nedan
bidrar vdl till att det markerade yttrandet tolkas som ett slags artighets-
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uttryck (41) eller en vinlig inbjudan till instimmande (42). De aktuella
yttrandena &r 1 bada fallen riktade till ett spddbarn och dérigenom indirekt till
barnets mor. Diskursfunktionen hos vdl kan jaimforas med fragepartikeln va. 1
helsingforsmaterialet pétréaffas inte nigon motsvarighet till konstruktionen.

41
A: dr du en liten s6tnos har du fatt tinder ocksé
B jaha tva ddrnere har hon fatt & sa har hon fatt en dér uppe har kommit fram lite pa
sidorna xx
A:—> ja det var vil kdckt att du sitter still hos mamma sa hon far lite paus
B: jag har ringt & ringt Ann-Christin men jag kan inte begripa var hon haller hus
(G2;9)
42.
B: xxx vill du l&na den nallebjorn [---] kanske titta
- pa bilen det var vil roligt
A: véldigt vad den var 14ng i d&rmarna
B: tycker du hon har vixt nanting eller
(G2;9)

Diskussionen av nog, nu, ju och vdl torde ha visat att partiklarna inte har helt
identiska funktioner i samtalen 1 Sverige och Finland.

Niar adverb Overgar till pragmatiska markorer, mister de nigot av sin
referentiella betydelse, men denna gar aldrig helt forlorad (se t.ex. Hopper &
Traugott 1993:89). Man kan darfor fraga sig hur det delvis olika
partikelbruket har uppstétt. Har det ndgon djupare innebord att ett medgivande
yttrande markeras med ju vars primdra ordboksbetydelse dr att ange nagot
'som faktiskt far sdgas vara bekant eller sant' (SOB s.v. ju) eller med vdl vars
betydelse dr 'sdsom man maste formoda' (SOB s.v. vdl)? En mojlighet ér att
sammanfora frigan med de ovan diskuterade tva samtalsstrategierna, den
avstandstagande och den kontaktsékande. Anvindningen av ju och vdl passar
thop med den kontaktsokande samtalsstrategin som ocksd i ett antal andra
avseenden dr kdnnetecknande for det sverigesvenska sprakbruket. Talaren
markerar sina argument eller pastdenden som sjdlvklara — att jamfora med den
viadjande diskurspartikeln du vet — eller sannolika och hénvisar sélunda till
gemensamma varderingar och kunskaper, vilket har funktionen att forstirka
samtalspartens sociala ansikte. Grundinstillningen hos talaren ar optimistisk;
talarna dr ju/vil Gverens om att argumenteringen héller.

Det finldndska sittet att markera medgivande med nog (eller i initial
position med nu /) innehdller oftast ett slags reservation och har betydelsen
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'visserligen, men' (se SAOB s.v. nog 111.4b). Man ger efter men garderar sig
samtidigt gdrna. Ett beldgg pa detta ingér i exempel (27) 1 Monikas replik: nu
va ni ganska livliga men ---. Forhéllningssittet dr nigot avvaktande och
priaglas inte av den sékerhet som man finner i de sverigesvenska yttrandena,
t.ex. 1 utdrag (31). Sittet passar vdl ihop med den avstindstagande
samtalsstrategin som ocksd pa manga andra sdtt dr karaktdristisk for
finldindska samtal. Det nedtonande #nu2 kunde utgdende fran sin
grundbetydelse tolkas enligt samma linjer. Vid en argumentering tonas i
synnerhet personliga omdémen ned med nu2, dvs. de saknar den
allméngiltighet som anges med ju, och hénfor sig framst till den aktuella
diskurssituationen. Beldggen i ex. (29) illustrerar forhdllandet tydligt.

Ocksé frekvensen for partiklarnas forekomst kan hianforas till de olika
samtalsstrategierna i Sverige och Finland. Tolkar man ju och vdl som
kontaktsokande diskursmedel ér det inte ovintat att de har en hog frekvens i
samtalen. Sa som ovan ndmnts kan de till sin funktion jamforas med de
vadjande diskurspartiklarna du vet eller va som ocksa har betydligt fler beldgg
1 det sverigesvenska materialet dn i det finlandssvenska. Propositionellt och
textuellt sett dr t.ex. partikeln ju 1 minga fall redundant 1 samtalen, men den
har sin funktion i det sociala samspelet mellan de samtalande parterna.

Slutligen kan betydelsen hos partiklarna ju, nog och vdl relateras till
fraigan om de finldndska sdrdragens ursprung. Det &r uppenbart att de
finlindska  betydelserna  oftare  ligger = ndrmare den  priméra
ordboksdefinitionen av orden dn de sverigesvenska (SAOB s.v. ju, nog;
Ostergren s.v. vdl). Tydligen bor det finlindska bruket av de aktuella
diskurspartiklarna darfor betraktas som en dlderdomlighet i sprakbruket.

Avslutning

Informella samtal erbjuder ett givande material for beskrivning av
sprdkbruksstrategier. Innovationer och pdgaende sprakfordndringar kan allra
forst iakttas i spontant talsprdksmaterial dar korrigeringar i efterhand inte ar
mojliga. Inom en tvasprakig talgemenskap som Helsingfors kan man sdlunda
studera vad det innebidr for sprakbruket att de svensksprakiga lever bland en
finsksprakig majoritet och bara sporadiskt kommer i1 kontakt med sprakbruket
i Sverige. Man kan iaktta vilka sprdkdrag som influeras av den speciella
spréksituationen och vilka drag som utvecklas enligt samma principer som i
Sverige.
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Eftersom sprakbruket ar ndra forknippat med den sociala verklighet
spriket anvénds i dr det inte ovéntat att kommunikationsstrategierna ar ndgot
olika nir ett sprak anvéinds inom tva olika talgemenskaper, i frdga om svenska
spridket 1 tvd olika samhillen. Nir t.ex. hela det kommunikativa monstret
genomgatt ett slags intimisering i Sverige, kan man vénta sig att fordndringen
ocksé aterspeglas 1 sprakbruket. Tecken pa detta kan man se i det undersokta
sverigesvenska samtalsmaterialet. Talarna hélsar pa varandra pé ett informellt
sdtt, de tilltalar varandra familjért, de védjar flitigt till sin samtalspartner om
samforstind och uppmirksammar varandra aktivt genom uppmuntrande
kommentarer. Ocksd i Finland kan man se tecken pd denna utveckling, men
de traditionella konventionerna &r trots allt framtrddande i samtalen. Jag vill
dock framhalla att det material som beskrivits 1 foreliggande uppsats i
huvudsak géller samtal mellan personer i mogen medelalder. Tydliga tecken
pa farre reservationer och mer kontaktsokande samtalsstrategier kan iakttas 1
det helsingforssamtal som forts mellan midn i 30-arsaldern (SAM:VI,
"herrmiddag").

De drag som i forhallande till sprakbruket i Sverige kan betecknas som
alderdomliga i Helsingfors har entydiga paralleller 1 finskt sprakbruk.
Samtliga sprdkdrag som ovan beskrivits har ekvivalenta motsvarigheter i
finskan. Men ocksa 1 finskan sker fordndringar. Ungdomars sdtt att umgas
med varandra representerar en annan kommunikationsstil dn den som
redovisats ovan. Om den med aldern forsvinner eller utvecklas vidare i sin
egen riktning far tiden utvisa.
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EXCERPERAT MATERIAL

A. HELSINGFORS

Gruppsamtal inspelade inom projektet Svenska samtal 1 Helsingfors 1990:

SAM:VI1 = Herrmiddag; informell middag med sex min i 30-arséldern. Inspelning 1990,
langd 45 minuter. Transkription Hanna Lehti-Eklund och Ylva Forsblom-Nyberg.

SAM:V2 = Syforeningsmdte med fyra kvinnor i 60-&rsaldern. Inspelning 1990, lingd 90
minuter. Transkription Ylva Forsblom-Nyberg.

SAM:RS2 = Magasinet, radiodiskussion mellan en kvinnlig och tva manliga redaktorer samt
tvd kvinnliga studiovirdar med rubriken "Ar allt massmediautslipp sant?" Inspelning 1990,
langd 48 minuter. Transkription Hanna Lehti-Eklund och Ylva Forsblom-Nyberg.

SAM:MI = Styrelseméte pa lekskola. Fyra kvinnliga och en manlig deltagare, inspelning
1990, langd 90 minuter. Transkription Ylva Forsblom-Nyberg (45 minuter).

Servicesituationer inspelade av Charlotta af Hillstrom 1994:
Informationsdisk i ett varuhus

Prenumerationsavdelning vid en tidningsredaktion
Biljettlucka vid en teater

B. SVERIGE

Dialoger inspelade i Goteborg inom projektet Sprdaksociala studier 1 en talsprdklig databas
under ledning av Sture Allén. Sprékdata, Géteborg 1979. Samtalens lingd ca 30 minuter:

G1 = man och kvinna

G2 = tva kvinnor

G3 = man och kvinna

G4 = tvd mén

G5 = tva mén

G6 = tva kvinnor

G7 = tva kvinnor

Servicesituationer inspelade av Charlotta af Hallstrom 1994:
SJ = biljettlucka pa en jarnvagsstation
Stud = Studentinformation

Ovrigt:
Nord = Inspelning av en kréftskiva i Kapellskar 1988.
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